PROTOKOL RADY NADZORCZEJ NR 51/2016
z dnia 28 kwietnia 2016 r.
Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Centrum I” w Warszawie

I. Miejsce zebrania:
Budynek przy ul. Swigtokrzyskiej 31/33A, V pigtro.

I1. Obecni:

- cztonkowie Rady Nadzorczej (RN) Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum I (SM, Spétdzielni lub SM
,,Centrum I””) - wg. zalgczonej listy;

- Izabela Minda radca prawny RN;

- cztonkowie Zarzadu: Prezes Beata Kunstetter i Zastgpca Prezesa J acek Baumgart.

II1. Porzadek zebrania zaproponowany przez Prezydium RN:

Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.

Sprawozdanie prezydium z dokonanych czynnosci.

Przyjecie protokotu z zebrania RN 31 marca 2016 roku.

Informacja Zarzadu o biezacej dziatalnosci SM ,,Centrum I”.

Przedstawienie przez Zarzad wszystkich spraw sadowych i administracyjnych, ktorych

uczestnikiem jest SM Centrum I wraz z informacjg na jakim etapie sg powyzsze sprawy.

Oméwienie wnioskow (sktadanych przecz cztonkow RN) do Zarzadu.

Omowienie Ekspertyzy technicznej 6 dzwigow szybkobieznych elektrycznych produkeji firmy

finskiej KONE, w zakresie oceny stanu technicznego, wydania zalecen remontowych ........*

9. Omowienie zmian w Statucie SM Centrum [

10. Omowienie protokotéw Komisji Inwestycyjno-Remontowe;.

11. Podjecie Uchwatly w sprawie uchwalenia Regulaminu rozliczania kosztow energii cieplnej dla
celow ogrzewania w zasobach SM Centrum [.

12. Sprawy wniesione przez Komitety Domowe.

13. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

14. Omowienie spraw, ktorymi RN bedzie zajmowata sie na najblizszych zebraniach.

15. Zamknigcie obrad.
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I1V. Przebieg zebrania:

1. Otwarcie zebrania.

M. Wawrzyniak - Przewodniczacy Rady Nadzorczej, powital obecnych, otworzyl zebranie, stwierdzit
kworum i prawomocnos¢ zebrania.

2. Przyjecie porzadku obrad.
Za przyjeciem porzadku obrad 10 os6b, przeciw 0 - porzqdek obrad zostal przyjety.

3. Sprawozdanie prezydium z dokonanych czynnosci.

Prezydium spotykalo si¢ 5 razy. Przewodniczacy poinformowal o pismach wychodzgcych
i przychodzacych.



4. Przyjecie protokotu z posiedzenia RN z dnia 31 marca 2016 roku.

Prezydium: autopoprawka, przeniesienie wypowiedzi B. Michatowskiej z pkt. 10 na 9.

B. Lagodzinska: str. 2 pkt. 5 zdanie pierwsze: inwestycje sa3 w budynku 40 — zamiast 38. Str. 2 zamiast
instalacja gazowa jest staba” powinno by¢: ,,instalacja gazowa jest zuzyta”.

J. Bolek: wnosze o dodanie mojego pytania w pkt. 5 na str. 3: ,Jaki jest status umowy z Nowym
Sezamem? Odp. Zarzadu: Nie odpowiemy na to pytanie dzisiaj dla dobra prowadzonego postepowania.

Za przyje¢ciem wnioskéw o sprostowanie glosowalo 10 oséb, przeciw 0 osoby — wniosek zostal
proyjety.

Za przyjeciem protokotu z poprawkami glosowalo 10 0s6b, przeciw 0 - protokdt zostat pryyjety.

S. Informacja Zarzadu o biezgcej dzialalnosci SM ,,Centrum 1”.

B. Lagodzinska: jaki byl wyrok odnosnie optat za dzierzawe gruntu Tamka 40. Prezes: Jeszcze nie
wiemy bo nie byliSmy na rozprawie. Niezwlocznie poinformujemy RN. B. Fagodzinska: O co chodzi z
protokotem PINBu. Prezes: Nie mamy zadnych decyzji PINBu. Postepowania nie sg zakonczone.

B. Lagodzinska: dlaczego Nowy Sezam zajat teren na dziatce przy Swigtokrzyska 35,

Prezes: Nowy Sezam nie chce wyda¢ nam dziatki. Prowadzimy intensywng korespondencje z
generalnym wykonawcg i inwestorem jak tez z sadem. My nie tamiemy prawa i nie bedziemy go tamali.
M. Stanowska: kiedy skonczyla si¢ umowa dzierzawy z Nowym Sezamem.

Prezes: Skonczyla si¢ wedlug SM 16 kwietnia 2016 roku. My twierdzimy, ze umowa wygasta od
wydania pierwszej dziatki co miato miejsce 16 kwietnia 2013. Nowy Sezam jest innego zdania.

J. Bolek: Jakie stanowisko ma Nowy Sezam.

Prezes: Nowy Sezam twierdzi, ze pierwsze wydanie miato miejsce rok temu.

D. Kotulska: dlaczego w lokalu Undergroud jest woda.

Prezes: lokal jest wydany Nowemu Sezamowi i jest w ich posiadaniu. Wydane jest wszystko. Podzial
murem jest tez do konca niezgodny z dokumentacja. Prezesi Kowalewski i Wojdak nie przyjeli tego
lokalu ze wzgledu na jego zdewastowanie.

J. Bolek: czy jest jaki$ pozew przeciwko Nowemu Sezamowi. Prezes: Mamy juz przygotowany pozew.
J. Bolek: czy jest zlozone zabezpieczenie powddztwa? Radca Prawny: nie poniewaz w przypadku
zatrzymania inwestycji i przegrania procesu przez SM moga z tego wynika¢ milionowe roszczenia.

M. Wawrzyniak: czy oni mogg prowadzi¢ inwestycje bez naszego kawatka dziatki?

Prezes: Wiasciwie nie bo to jest zaplecze budowy.

J. Bolek: daje do rozstrzygnigcia kancelarii prawnej czy nie jest korzystne zabezpieczenie powddztwa
na udziatach spotki — Nowego Sezamu, w zwiazku z przysztymi roszczeniami.

B. Lagodzinska: co sie dzieje z wydaniem lokalu na Zgoda 9.

Prezes: Umowa zostata skutecznie rozwigzana. Jest dodatkowy termin na wydanie lokalu i dojécie do
porozumienia ze Spétka i mieszkancami budynku. Interes mieszkancow jest priorytetem. Najemca stara
si¢ dopasowaé do nowej dziatalnosci.

B. Lagodzinska: Umowa z Georadarem - czy na budynku Tamka tez beda repery?

Prezes: tak ale repery bedzie zaktadata inna firma. Sg uzgodnienia z p. Przybyszem.

B. Lagodzinska: czy diugi sa do odzyskania. Prezes: robimy wszystko co mozemy, jest to powigzane z
ptatnosciami, ktére sa specjalnie opézniane.

M. Wawrzyniak: czy z sposrdd najemcow, z ktrymi zawarto umowe w ostatnim roku sg jacys dtuznicy?
Prezes: Nie ma. D. Kotulska: czy jest co§ wiadomo o nowych stawkach dla McDonalds. Prezes: Musi
sprawa si¢ wyjasni¢ z Nowym Sezamem. SM nie moze wynajgé tego terenu dwa razy, Nowemu
Sezamowi i McDonalds, ktory juz sie skarzy na dziatania Nowego Sezamu.

J. Bolek: czy roboty McDonalds sg odebrane. Prezes. Nie bo postepowanie prowadzi PINB i nie chcemy
nic odbiera¢, aby nie wyprzedza¢ decyzji PINB.

D. Kotulska: wiemy, ze na antresoli McDonalds zbierajg Smieci i prasujg (zgniataja). Czy Zarzad to
wie? Prezes: Tak, maja swoje technologie do tego rodzaju rzeczy.

D. Kotulska: co si¢ dzieje z instalacjg p.poz Zgoda 13?

2



Prezes: Na Zgodzie 13 byl robiony remont odtworzeniowy wezesniej bez zadnych projektow. Dlatego
teraz nie byto prac prowadzonych.

M. Machalowska: dlaczego przed rozpoczeciem prac p.poz. nie wykonano ekspertyzy pozarowej.
Zastepca Prezesa: jest protokot i opinia pozarnicza (strazakéw) po inwestycji.

B. Rutkowski: czy w protokotach jest jakas mowa o wezach.

Zastepca Prezesa: w powyzszych opiniach nie ma ani slowa o wezach. Zdemontowane weze sa
sktadowane w budynku Swietokrzyska 31/33A.

M. Stanowska: pytanie mieszkancow: podczas pozaru wiezowcow wylgcza si¢ prad i windy. To strazacy
maja na pieszo wnosi¢ weze na wysokie pigtra? Zastgpca Prezesa: tak, takie sg przepisy.

M. Machatowska: dlaczego przy sprawdzaniu przyczyny przecieku wody przez fundament w budynku
Chmielna 35, nie mozna odkry¢ fundamentu w miejscu przecieku, by sprawdzi¢ stan Sciany na
zewnatrz. Zastepca Prezesa: te roboty nie my prowadzimy tylko miasto. To jest teren miasta i oni
ponosza koszty i daja na to gwarancjg.

M. Machatowska: czy ubezpieczyciel byt zawiadomiony o przeciekach na Chmielnej 357

Prezes: o ile pamietam to nie, ale przecieki powstaly ponad 10 lat temu.

6. Przedstawienie przez Zarzad wszystkich spraw sadowych i administracyjnych, ktérych
uczestnikiem jest SM Centrum I wraz z informacjga na jakim etapie sg powyisze sprawy.

Prezes: Zestawienie spraw sagdowych bedzie przygotowane w nast¢pnej informacji Zarzadu.
Prezes: Adexbud: odbyla sie pierwsza rozprawa, zeznawali $wiadkowie i eksperci. Nastepny termin we
wrzesniu 1 bedg zeznawali nastepni Swiadkowie.

P. Szulewski:
Wniosek o zobowiazanie Zarzadu do sporzadzenie szczegétowego zestawu spraw sagdowych na pismie.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 3 osoby, przeciw 6 0s6b — wniosek nie zostal przyjety.

Prezes: sprawa karna przeciwko p. J. Janusa jest odroczona bez terminu.

Prezes: sprawa p. J. Janus przeciwko SM o przywrocenie do pracy. Ostatnia sprawa odbyla si¢ w
kwietniu, nastepny termin bedzie w lipcu, beda przestuchiwani swiadkowie.

Prezes: Nowy Sezam — pozwolenie na budowe — jest skarga kasacyjna i oczekuje na termin w NSA.

B. Lagodziniska: czy mozna dwie sprawy z Adexbudem polaczy¢? Prezes: nie bo to sg rézne materialy.
Prezes: sa dwa odwotania od warunkow zabudowy Tamka 38 — Tamex. WSA nie uznat SM jako strony
w postepowaniu o pozwolenie na budowe budynku przy Tamka 38.

J. Bolek: czy przed Zgoda 13 na parkingu ma zosta¢ zbudowany jakis budynek? Prezes: nic o tym nie
wiemy, poza planami na parking.

D. Kotulska: czy sg dodatkowe uzupetnienia do pozwu p. J. Janusa.

Prezes: juz nie, bo nie mozna dodawa¢ nowych przestanek w trakcie postgpowania.

7. Omowienie wnioskow (skladanych przecz czlonkow RN) do Zarzadu.

M. Wawrzyniak: pani Ingeborga Pietrzykowska-Bykowska zglaszata zte rozliczenie co. za 2014 rok.
Prezes: Pani Ingeborga nie wpuscita pracownikow spisujacych podzielniki do czego przyznata si¢ w
pismie. Nie byto innego wyjscia jak naliczanie karne.

8. Oméwienie Ekspertyzy technicznej 6 diwigow szybkobieznych elektrycznych produkceji firmy
finskiej KONE, w zakresie oceny stanu technicznego, wydania zalecen remontowych.

Prezes: rekomendacja jest jedna — modernizacja wind. Propozycja jest taka, aby w ciaggu roku

modernizowa¢ jedng wind¢ w pelnym zakresie.

M. Machatowska: dlaczego Zarzad w wiezowcach postanowil nie wymienia¢ wind, a w budynku

Zgoda 9 bedzie wymieniana winda na nowa, gdzie nie bylto przestoju windy?
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Prezes: Na Zgoda 9 nie ma falownika na windzie. Jest to winda kompletnie zniszczona. Koszt nie jest az
tak duzy jak w wiezowcach. Budynek jest na plusie. Winda w budynku jest jedna.

B. Rutkowski: na str. 10 sa usterki techniczne stwierdzone przy wykonaniu ekspertyzy, czy jest to teraz
robione?

Zastepca Prezesa: tak usterki sa usuwane na biezaco wiacznie z czyszczeniem dzwigdéw. Uwagi beda
przekazane do konserwatora dzwigdw.

B. Lagodzinska: ile kosztuje ekspertyza dla 4 dzwigéw na Tamce 40.

Prezes: nie wiemy — do tej pory byto to okoto 2 tysigce za windg.

M. Wawrzyniak: Wniosek o ustalenie kosztow ekspertyzy dzwigow w budynku Tamka 40.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 8 osoby, przeciw 2 0séb — wniosek zostal przyjety.

9, Oméwienie zmian w Statucie SM Centrum L
Przewodniczacy omoéwil zmiany zaproponowane przez Kancelarie prawna i Komisjg Statutowo-
Regulaminows. Sg to zmiany o dostosowanie statutu do aktualnie obowigzujacego prawa.

B. Michatowska: Zmiana § 89 po stowach uchwalony na ,,Walnym Zgromadzeniu w dniu 25.06.2016
roku”.

Kto z Pafistwa jest za zaopiniowaniem poprawek zaproponowanych przez Kancelarig Prawna.
Za przyjeciem poprawek glosowalo 10 os6b, przeciw 0 oséb — poprawki zostaly przyjete.

Przewodniczacy otworzy} dyskusje nad zmianami Komisji SR. Przedstawil zmiang w § 66 ust. 5 statutu.
P. Szulewski: wniosek o zmiang § 64 ust. 8 poprzez zmiang wynagrodzenia z 80% na 5%.

Za przyje¢ciem wniosku glosowalo 3 osoby, przeciw 7 oséb — wniosek nie zostal przyjety.
M. Machatowska glosowata za przyjeciem wniosku.

B. FLagodzinska: wniosek o zmiang § 64 ust. 8 poprzez zmiang wynagrodzenia z 80% na 10%.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 osoby, przeciw 6 osob — wniosek nie zostal przyjety.

B. Michatowska: wniosek aby dodatek dla prezydium RN wynosit dodatkowo 10 % minimalnego
wynagrodzenia za prace.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 osoby, przeciw 6 0s6b — wniosek nie zostal pryyjety.

M. Wawrzyniak: poddat pod glosowanie wniosek o zmiang § 66 ust. 5 statutu.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 osoby, przeciw 6 0s6b — wniosek nie zostal przyjety.

Kto z Pafstwa jest za zaopiniowaniem poprawek zaproponowanych przez Komisje Statutowo-
Regulaminowa — bez zmiany § 66 ust. 5 statutu.
Za przyjeciem poprawek glosowalo 10 oséb, przeciw 0 oséb — poprawki zostaly przyjete.

M. Rozbiewska: proponuje zmniejszenie skfadu czlonkéw Rady Nadzorczej w taki sposéb aby z 3
wiezowcow bylo po 3 osoby, z Tamka 1 osoba i Zgoda 9 jedna osoba.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 osoby, przeciw 8 0s6b — wniosek nie zostal prayjety.

B. Lagodzinska: proponuje zmniejszenie sktadu cztonkéw Rady Nadzorczej do 10 oséb w taki sposob
aby z kazdego budynku byty po 2 osoby.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 2 osoby, przeciw 11 0séb — wniosek nie zostal przyjety.

Bozena Lagodzifiska zaapelowala do Rady Nadzorczej o przedstawienie kwestii obcigzenia
wynagrodzenia cztonkom RN gdyz koszty RN wzrosty poprzez natozenie na spotdzielnie mieszkaniowe
obowigzku optacania sktadek za cztonkow RN.




Kto z Pafistwa jest za zaopiniowaniem poprawek do statutu.
Za przyjeciem poprawek glosowalo 11 0s6b, przeciw 1 osob — poprawki zostaly przyjete.

10. Oméwienie protokoléw Komisji Inwestycyjno-Remontowej.
Przewodniczaca Komisji IR omowita przebieg posiedzenia Komisji.

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi o obliczenie nowych wspotezynnikow redukcyjnych RM
wedtug metody dobieranej z réznica wspotezynnikow korekeyjnych maksymalnie do 0,2, poniewaz
obliczone przez firme Techem wspotczynniki redukcyjne RM wyliczone zostaly niezgodnie z obecnym
stanem technicznym budynkow (zte ocieplenie).

Za przyjeciem wniosku glosowalo 11 osoby, przeciw 0 0sob — wniosek zostal przyjety.

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi o obliczenie kosztow centralnego ogrzewania dla czesci
wspolnych budynkow tzn. kosztéow niezaleznych zgodnie z ustawg i zaleceniami firmy TWOR —
proporcjonalnie do ilosci mieszkan bez wspotczynnikow redukcyjnych.

Za przyje¢ciem wniosku glosowalo 10 osoby, przeciw 0 osob — wniosek zostal przyjety.

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi o przeliczenie strat ciepta lokali uzytkowych z witrynami
(jesli okaze sie korzystniejsze dla Spotdzielni) wedtug kubatury, a nie powierzchni zgodnie z ustawg i
zaleceniami firmy TWOR.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 7 osoby, przeciw 0 osob — wniosek zostal prayjety.

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi aby w ramach reklamacji wykonaé korekte wspotczynnikéw
RM ponizszych mieszkan w budynku Tamka 40:

- mieszkan numer 5 i 53 — nie uwzgledniono ich potozenia nad wejsciem do budynku na I pigtrze.

- mieszkan numer 25, 26 75, 76 — nie uwzgledniono Korytarza znajdujacego si¢ na 9 pigtrze oraz
mniejszej powierzchni tych mieszkan w tych pionach w stosunku do pozostatych.

- mieszkan numer 2, 52 — nie uwzgledniono mniejszej powierzchni tych mieszkan w tych pionach w
stosunku do pozostatych.

- i innych mieszkan w zasobach Spotdzielni potozonych nad wejsciami do budynkow (np. lokal numer 1
w budynku Swietokrzyska 35).

Za przyjeciem wniosku glosowalo 7 osoby, przeciw 1 0séb — wniosek zostal przyjety.

11. Podjecie Uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu rozliczania koszt6w energii cieplnej dla
celow ogrzewania w zasobach SM Centrum .

RN: wnosi o opracowanie nowych wspolczynnikow redukeyjnych do konica lipca br. i po ich
opracowaniu o zobowiazaniu Zarzadu do przedstawienia projektu uchwaty aby nowe wspotezynniki
korekcyjne stanowily Zatacznik nr 2 do regulaminu.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 11 osoby, przeciw 0 0s6b — wniosek zostal przyjety.

M. Machatowska: § 1 ust. 5 pkt. 12 - zamiast lub kabinach wind byto i kabinach wind.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 12 osoby, przeciw 0 0s6b — wniosek zostal przyjety.

M. Machatowska: § 8 ust. 4, ostatnie zdanie: zamiast stow: od nastgpnego okresu rozliczeniowego —
bylo: od dnia zamontowania nowego podzielnika.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 9 0séb, przeciw 0 0osob — wniosek zostat przyjety.

M. Machatowska: § 13 ust. 9 pkt 1 zamiast 50% bedzie 75%.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 10 osoby, przeciw 0 0s6b — wniosek zostal przyjety.

M. Machatowska: § 13 ust. 9 pkt 2 zamiast 10% bedzie 20%.
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Za przyjeciem wniosku glosowalo 10 osoby, przeciw 0 0sob — wniosek zostal przyjety.

RN: w § 13 ust. 9 pkt 3 zamiast kropki, po przecinku dodac¢ "z zastrzezeniem, ze nowa umowa zawarta
zostanie nie pézniej niz w terminie 3 miesigey”.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 12 osoby, przeciw 0 oséb — wniosek zostat przyjety.

Radca Prawny: wniosek o korekte uchwaly poprzez dodania nowego § 3.
Za przyjeciem poprawki w uchwale glosowalo 9 osoby, przeciw 1 0sé6b — poprawka zostala przyjeta.

Uchwata w sprawie regulaminu rozliczania kosztow energii cieplnej dla celow ogrzewania w zasobach
SM Centrum I z przyjetymi zmianami i poprawka zostata poddana pod gltosowanie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 0s6b, przeciw 2 osoby - uchwata zostata podjeta.

J. Bolek glosowat przeciwko podjeciu uchwaty.

12. Sprawy wniesione przez Komitety Domowe.
Komitet Tamka 40 wnosi o szczegélny nadzér nad nowym najemecg lokalu uzytkowego OSiR.

13. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

P. Szulewski: w zwigzku z zapotrzebowaniem komisji rewizyjnej skladam wniosek o udostgpnienie
kopii petnej korespondencji z firma Adexbud zwiazanej z prowadzonymi sprawami sadowymi w
terminie 7 dni roboczych od daty niniejszego wniosku.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 9 osoby, przeciw 0 0séb — wniosek zostal przyjety.

M. Machalowska: wniosek o zgloszenie szkody zalania budynku Chmielna 35 ubezpieczycielowi.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 10 osoby, przeciw 0 0sob — wniosek zostal przyjety

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi o informacje¢ odnosnie wysokosci naktadow jakie poczynit
McDonalds na remont i wzmocnienie fundamentéw i stropéw budynku Swigtokrzyska 35 1 czy sa one
zgodne z umowa najmu.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 11 osoby, przeciw 0 osob — wniosek zostal przyjety.

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi o informacje od Zarzadu jak ustosunkowat si¢ do ostatniego
raportu Dr. Przybysza, odnosnie aktualnego stanu podziemi budynku Swigtokrzyska 35.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 9 osoby, przeciw 0 0s6b — wniosek zostal przyjety.

Komisja Inwestycyjno-Remontowa wnosi do Zarzadu o uzgodnienie z McDonalds terminu do konca
maja, kiedy bedzie mozna wej$¢ do podziemi budynku Swigtokrzyska 35.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 7 osoby, przeciw 0 0s6b — wniosek zostal przyjety.

14. Oméwienie spraw, ktorymi RN bedzie zajmowala si¢ na najblizszych zebraniach.
Najblizsze posiedzenie RN odbedzie si¢ 16 maja 2016 r. o godz. 18:00.

15. Zamknigcie obrad.
Porzadek obrad zostat wyczerpany.
Marcin Wawrzyniak podziekowal obecnym za przybycie i zamknat zebranie.



Piotr Szulewski, Malgorzata Machatowska, Juliusz Bolek, Danuta Kotulska, Marianna Stanowska:
Prosza o dofgczenie do protokotu posiedzenia RN z dnia 28.04.2016 mojego o$wiadczenia nastgpujacej
tresci:

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Zarzadu stwierdzajacym, ze znajdujace si¢ w posiadaniu Spotdzielni
weze p.poz. zdemontowane podczas remontu instalacjii p.poz nie zostang zamontowane na
poszczegdlnych pigtrach w budynkach.

Decyzja Zarzadu zostala podjeta pomimo braku przedstawienia wyraznego zakazu prawnego
umieszczenia tychze wezy w przestrzeni budynkéw. Dziatanie takie oceniam jako zdecydowane
zmniejszenie bezpieczenstwa biernego i czynnego (w przypadku prowadzenia akcji gasniczej)
budynkow pozbawionych wezy na pigtrach.

Zastepca Przewodniczacego
y Nadzofrczej
o .
Jarostaw Makulec

Barbara Michalowska



