.

Ad. 1.

Protokét Rady Nadzorczej nr 37/2019
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum I” w Warszawie
z dnia 28 lutego 2019 r.

Miejsce zebrania:
Sala konferencyjna na V pigtrze przy ul. Swietokrzyskiej 31/33A

Obecni:

- cztonkowie Rady Nadzorczej SM ,,Centrum I” wg. zataczonej listy obecnosci (zat. 1),
- cztonkowie Zarzadu: Prezes Piotr Bakun i Zastepca Prezesa Jacek Baumgart,

- Gtowny ksiegowy Matgorzata Ztotkowska,

- Radca prawny Grzegorz topata

Porzgdek obrad:

NP W

10.

11.

12,

13.

Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 24.01.2019 r.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 20.12.2018 r.

Informacja o pracy Prezydium Rady Nadzorczej.

Informacja Zarzadu za okres: 15.01.2019 r.-13.02.2019 r.

Podjecie uchwaty w sprawie wyboru biegtego rewidenta do zbadania sprawozdania
finansowego Spotdzielni za rok 2018.

Podjecie uchwaty w sprawie nowego Regulaminu udzielania zaméwier na realizacje
robét budowlanych, dostaw i ustug w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum 1”
w Warszawie.

Podjecie uchwaly w sprawie odstgpienia od procedury zmierzajacej
do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
witasnosci nieruchomosci.

Podjecie uchwaly w sprawie zasad odptatnoéci za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wtasnosci.

Podjecie uchwaty w sprawie zwolnienia z procedury przetargowej najmu lokalu
przy ul. Swietokrzyskiej 31/33A (antresola).

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przygotowania planu finansowego
na rok 2019.

Wolne wnioski.

Przebieg zebrania:

Przewodniczacy Rady p. M. Wawrzyniak powitat zebranych, otworzyt zebranie i stwierdzit
kworum oraz prawomocnosé zebrania.

Ad. 2.

Pan Z. Goss zaproponowat przeniesienie punktu 12 po punkcie 7. Za przeniesieniem pkt 12
gtosowato 7 cztonkéw Rady, przeciw byto 2 cztonkéw Rady. Wniosek zostat uwzgledniony.



Pan Z. Goss zgtosit wniosek, aby nie podejmowa¢ dzi$ uchwaty w sprawie wyboru biegtego
rewidenta, jedynie otworzyc oferty. Cztonkowie przychylili sie do tego wniosku, jednoczesnie
podkreslono, ze uchwata w tej sprawie zostanie podjeta na najblizszym, przyspieszonym
posiedzeniu Rady. Po dyskusji pkt 7 przyjat brzmienie: Otwarcie ofert w sprawie wyboru
biegtego rewidenta do zbadania sprawozdania finansowego Spétdzielni za rok 2018.

Pani E. Wolska odnosnie punktéw: 9 i 10: w tej sprawie Walne Zgromadzenie podjeto Uchwate
juz w 2016 roku upowazniajac Zarzad do wykupu gruntéw. Pytanie do mecenasa: »CZy zasadne
jest podejmowanie uchwat w tej sprawie przez Rade Nadzorcza?”

Radca prawny G. topata: Uchwata z 2016 r. nie precyzowata co miatby zrobié Zarzad, zawierata
kierunkowe dziatania jakie ma podjaé¢ Zarzad. Uchwata nie byta szczeg6towa. Nie byto wtedy
ustawy aktualnie obowijzujacej. Teoretycznie uchwata mogtaby dotyczy¢ przeksztatcenia
prawa wiasnosci na podstawie poprzedniej ustawy i w trybie nowych przepisow.

Pani E. Wolska: ,mozemy podjac¢ te Uchwate, ale musimy zapyta¢ o wole cztonkéw: czy chca
wykupu jednorazowego. Rozumiem, ze jest to przygotowawcze do podjecia dziatan.”

Prezes P. Bakun: ,na spotkaniach z mieszkaricami informowaliémy, ze jako Zarzad decydujemy
sig na skorzystanie z bonifikaty. Kwestie zwigzane z ptatnoscia czyli funduszem celowym
zostang ustalone na Walnym (jednorazowo badz w ratach). Jako Zarzad podejmujemy
dziatania, azeby skorzysta¢ z bonifikaty. Chcemy réwniez, jak najszybciej ztozy¢ wniosek, zeby
jak najszybciej dosta¢ zaswiadczenie, zeby uniknaé podwyiszenia ceny gruntéw lub zmiany
wysokosci bonifikaty”.

Pan K. Kalinowski: za wieczyste uzytkowanie za rok biezacy jest prolongata optaty do marca
przysztego roku. W tym roku nie ma zadnej optaty.

Prezes P. Bakun: ,zgodnie z informacjq z urzedu, ci ktérzy maja uzytkowanie wieczyste
i prowadza dziatalno$¢ gospodarcza musza wnie$¢ optate w wyznaczonym terminie.
Tych przypadkéw nie obejmuje ustawa. Ustawa dotyczy tylko zasobéw mieszkaniowych.”

Pan W. Madrak: ,co z Tamkg 40? Czy co$ mozemy zrobi¢ w kwestii wtasnosci gruntu budynku
Tamka 407"

Radca Prawny: Niestety na dziei dzisiejszy Tamka 40 nie ma uregulowanej kwestii wtasnosci
gruntu pod budynkiem. W zwigzku z tym nie moie byé¢ przeksztatcenia. Ostatnio
dowiadywalismy sie w Urzedzie. Powiedziano nam, zeby sie dowiadywaé w marcu.
Przewodniczacy M. Wawrzyniak: kto z Panstwa jest za przyjeciem porzadku obrad
z poprawkami?

Za przyjeciem oddano 14 gtoséw. Porzadek obrad przyjeto jednogtoénie.

Ad. 3.

M. Wawrzyniak: przystepujemy do przyjecia protokotu z posiedzenia w dniu 24.01.2019 r.
Czy sg uwagi do protokotu?

Prezes P. Bakun: w pkt 6 zwrot ,, opinii prawnej” zastapi¢ , opinii prawno podatkowej”.

M. Wawrzyniak: ,mam uwage do mojej wypowiedzi w pkt 3. Moja intencja byto dotaczenie
do protokotu informacji, jakie poprawki zostaty wprowadzone do planu finansowego.
Autopoprawki zostaly przestane mailem. Nie chodzito mi o to, zeby drukowaé caty plan
finansowy i jeszcze raz przekazywaé kazdemu cztonkowi Rady. Jesli ktos z Paristwa 2yczy sobie,
to oczywiscie otrzyma. Mojg intencjq byto jedynie dotaczy¢ do protokotu poprawki do planu
finansowego.”

Pani E. Wolska: ,do protokotu naleiy réwniez zataczyé poprawki do planu rzeczowo-
finansowego remontéw, ktérych nie otrzymalismy. Proéba o dotaczenie i przestanie.”

Za przyjeciem protokotu oddano 14 gtoséw. Protokét przyjeto.



Ad. 4.

M. Wawrzyniak: ,,nie ma nowego protokotu z dnia 20.12.2018 r., dlatego dotaczytem poprzedni
projekt protokotu. Proponuje zleci¢ napisanie protokotu z 20.12.2018 r. p. A. Piotrowskiej
i przesungc ten punkt na poprzednie zebranie.”

Przyjeto przez aklamacje.

Ad. 5.

Przewodniczacy M. Wawrzyniak przedstawit informacje o pracy Prezydium. Odbyto sie jedno
spotkanie Prezydium w celu ustalenia porzadku obrad Rady Nadzorczej. Nie wptynety zadne
whnioski oprécz tych uwzglednionych w porzadku obrad.

Pani E. Wolska zglosita brak protokotu Komisji Inwestycyjno-Remontowej, poprosita
o dostarczenie tego protokotu cztonkom na nastepne posiedzenie Rady Nadzorczej z uwagi
na to, ze protokdt ten zawiera ocene wykonania planu rzeczowo-finansowego.

Ad. 6.

Przystgpiono do omdwienia Informacji Zarzadu.

Pani E. Wolska zadata pytanie dotyczace hotelarzy. Odbyty sie spotkania z mieszkaficami.
Wtasciciele lokali mieszkalnych wykorzystywanych na dziatalno$¢ hotelowa mieli zgtosi¢ swoje
propozycje. Czy jest to dalej procedowane? Druga kwestia: czy Zarzad przekaze realizacje
wnioskow z lustracji wezesniej czy w terminie ustawowym przed Walnym?

Prezes P. Bakun: ,materiat bedzie przekazany wczesniej, jesli tak sobie Parstwo zyczycie,
zebysmy mogli omowic te kwestie. Bedziemy omawiac opinie prawna odnoénie GZM, to moze
zajac troche czasu.”

Cztonkowie Rady opowiedzieli sie za wczeéniejszym przekazaniem materiatu na kolejne
posiedzenie Rady.

Pani E. Wolska: w pkt 2 Informacji Zarzadu: ,zgodnie z ustaleniami cztonkéw Komisji
Statutowo-Regulaminowej” nastapita pomytka. Komisja Statutowo-Regulaminowa nie
otrzymata materiatéw. Chodzi o Komisje Rewizyjna. Powinno by¢: ,zgodnie z ustaleniami
cztonkéw Komisji Rewizyjnej”.

Pani E. Wolska poprosita o wyjasnienie informacji w sprawie Remontu przyziemia bud. Zgoda
13 i zleceniem wykonania koncepcji wentylacji lokali uzytkowych za kwote 2 tys. ztotych.
Prezes J. Baumgart: na pietrze w budynku Zgoda 13 mieszczg sie niezalezne lokale uzytkowe.
Nie spetniajg one podstawowych warunkéw technicznych, nie majg wentylacji.
W zwiazku z procedowaniem projektu remontu, niezbedne jest rozmieszczenie na elewacji
czerpni i wyrzutni powietrza. Nie jest to mozliwe bez koncepcji wentylacji. Zlecamy
przygotowanie tego projektu na dwa podobne budynki. Koncepcje zostang wykorzystane
z chwilg wniesienia tego punktu do planu remontéw. Na razie jest to jedynie projekt.

Pani M. Stanowska: ,czy byly drugie rozmowy ze Wspéinota Mieszkaniowg?”

Prezes P. Bakun: ,czekaliémy na decyzje Miasta, poniewaz dostep do rampy prowadzi
czesciowo przez teren Miasta. W zwigzku z tym, wraz z Kancelaria wnioskowalismy o
ustanowienie stuzebnosci. Miasto chciatoby catos¢ wynajaé¢ jednemu podmiotowi, obok
uzyczenia prawa przejazdu. Wstepna decyzja Miasta jest pozytywna, ale czekamy na dokument
potwierdzajacy. Ze Wspélnotg Moniuszki odbylo sie kolejne zebranie. Ze strony Wspdlnoty
padty réine kwoty. Zwrécilismy sie z prosba do Wspélnoty o sprecyzowanie kwoty, ile chca za
wjazd bez naktadéw na remont. Druga opcja, ile chcy za wjazd przy naszych naktadach
remontowych.

Czekamy na konkretng odpowiedz odnosnie ich oczekiwar, bo aktualnie nie ma jasnosci.



Pan A. Galos zapytat czy byt kontakt ze strony BBI po ostatnim spotkaniu.

Prezes P. Bakun: ,probowatem sie skontaktowaé, jednak pani mecenas nie oddzwonita do
nas.”

Pani E. Wolska zapytata, czy ztozono oferty na konkurs na najem lokalu uzytkowego
przy ul. Tamka 40.

Prezes P. Bakun: ,wptyneta jedna oferta na najem za kwote 50,00 zt/m?. Uzyskano pozytywna
opinie Komitetu Domowego.”

Pani E. Wolska: , dlaczego w tresci ogtoszenia Zarzad zasugerowat rodzaj dziatalnosci? Czemu
nie wzigto pod uwage dziatalnosci gastronomicznej, ktéra zapewnitaby Spétdzielni wieksze
wptywy? Czy Komitet Domowy wyrazit obawy co do dziatalnosci gastronomiczne;j?

Prezes P. Bakun: ,przedtuzajac umowe o prace zaakceptowaliscie Panstwo polityke polegajaca
na konsultacjach z mieszkaricami. Konsultacje z jedng z mieszkanek budynku Tamka 40 s3
czgste i diugie. Dziatalnos¢ gastronomiczna zostata wykluczona w luinej rozmowie z jedna
z mieszkanek. Nie byto zakazu gastronomii w ogtoszeniu. Nie byto to stanowisko ani Komitetu
Domowego, ani stanowisko budynku Tamka 40.”

Pan J. Wieteska: ,wrdcimy do tego przy omawianiu tematu podziatu zysku”.

Prezes P. Bakun: ,ogrodzony zostat teren parkingu, co sprawia, ze obecnie nie ma mozliwosci
prowadzenia w tej sytuacji dziatalnosci gastronomicznej”.

Pan K. Kalinowski: ,troche sie dziwig, ze chcielibyscie Paristwo obtozy¢ budynek Tamka 40.
Chciatbym wiedzie¢, jak powstata ta Spétdzielnia i jak sie miata dzieli¢.”

Pan K. Bielicki zadat pytanie dot. uruchomienia kurtyny wodnej przy budynku Zodiak.

Prezes J. Baumgart: ,do Spétdzielni nie wptyneta zadna decyzja ani informacja w tej sprawie.
Zlecone zostato inwestorowi wykonanie ekspertyzy.”

Prezes P. Bakun: ,byto spotkanie z przedstawicielami inwestora w ubiegtym roku, na ktérym
stwierdzono, ze w zwiagzku z obawami naszych mieszkaricéw nie bedy tego uruchamiac.
Faktycznie kurtyna wodna nie zostata uruchomiona mimo zakorczenia prac.”

Pan J. Wieteska: odnosnie pkt 3 informacji Zarzadu: kiedy bedzie opinia prawno podatkowa
dot. sposobu rozliczania kosztow?

Prezes P. Bakun: ,bedzie dostepna na nastepnym posiedzeniu Rady.”

Pan W. Madrak: ,,czy Zarzad cos$ robi w sprawie przecieku do lokalu Underground?”

Prezes P. Bakun: ,podjeliémy dziatania w sprawie ustalenia zrédta przecieku do lokalu
Underground. Zaprosilismy przedstawicieli McDonald’s, ieby uczestniczyli w pracach.
W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzic¢ szczelnos¢ odwodnienia liniowego z udziatem naszych
hydraulikéw.”

Pan K. Kalinowski: ,aktualnie koriczy sie¢ budowa hotelu (Tamka 38) i miedzy budynkami
powstato jezioro. Jesli nie dopilnujemy sprawy teraz péki jest wykonawca, to zostaniemy
z problemem. Nalezy podnie$¢ ten chodnik o 30 cm przy wejéciu do budynku Tamka 40,
bo powstat spadek w odwrotng strone. Kiedys nie byto zalewania, bo byta wspélna studzienka,
ktora odwadniata cigg pieszy w strone Tamka 38.”

Prezes J. Baumgart: ,zrobimy dokumentacje fotograficzng po opadach i wyélemy do inwestora
oraz do GZM.”

Pan K. Kalinowski: ,budynek Tamka prosi, zeby przejaé od Biedronki pusty lokal na segregacje
$mieci, ktéra bedzie obowiazkowa od czerwca biezacego roku.”

Prezes P. Bakun: ,Biedronka ptaci okreslong kwote za to pomieszczenie. Menedzerka Biedronki
powiedziata, ze to pomieszczenie raczej nie bedzie im potrzebne, ale nie wiadomo jaka
segregacje Smieci bedzie prowadzita Biedronka. Dopdki przedstawiciele Biedronki nie wiedzg
jaka polityke segregacji Smieci beda prowadzi¢, dopéty nie moga zrezygnowaé z



pomieszczenia. P6ki co nie wiadomo, czy Biedronka bedzie chciata wykorzystaé to
pomieszczenie
do segregowania $mieci.”

Ad. 7.
Prezydium Rady wraz z Radcg Prawnym p. G. topata dokonali otwarcia ofert w sprawie wyboru
biegtego rewidenta. W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto 8 ofert w terminie do dnia
18.02.2019 r. do godz. 14:00. Wszystkie oferty ztozono w zamknietych kopertach:
1) AC Roka Sp. z 0.0. cena: zt + VAT,
2) Eko-Bilans Sp. z 0.0. cena: zt + VAT,
3) E-ACCOUNTING.PL Sp. z 0.0. cena:
4) Grupa KPW Audytor Sap Sp. z 0.0. cena
5) Wessly Sp. z 0.0. cena: zt +VAT,
6) PTE-PROFIT Sp. z 0.0. cena: 2t + VAT,
7) POL-TAX Sp. z 0.0. cena: zt + VAT,
8) Instytut Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspélnicy — Audyt Sp. z o0.0. cena:
zt + VAT.
Zestawienie ofert (zat. 2).

zt brutto (- zt + VAT),

2t + VAT,

Ad. 8.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przygotowania planu finansowego na rok 2019.
Pani M. Ztotkowska: ,Komisja Rewizyjna skupita sig na planowanych zmianach. Przedstawiajac
budzet do akceptacji, zaznaczytam, ze 2 uwagi na brak nowego GZM, jest oparty
na dotychczasowych zasadach. Planujac budzet na 2018 r. nie mogtam znad, tak jak Parstwo
do tej pory nie znacie tych nowych zatozeri i nowych rozwigzan, ktére chcielibyscie Paristwo
umiesci¢ w tamtym materiale. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej nie jest stricte badaniem tego
budzetu, ktéry przedstawitam. To jest préba przyjecia nowych rozwigzan z zastosowaniem
nowego Regulaminu GZM i ewentualng korektg ztozonego budzetu, a nie gdybaniem jak ten
budzet powinien wyglada¢ na ten moment, bo nie mogt wygladacé inaczej.”

Pani E. Wolska: ,zgodnie z przyjetym planem pracy, Komisja Rewizyjna miata oceni¢ wykonanie
planu finansowego za poprzedni rok. Zarzad przygotowat nowy projekt Regulaminu GZM,
Komisja Rewizyjna wniosta uwagi i poszczegélni cztonkowie Rady mieli zgtasza¢ swoje uwagi.
Czym innym jest ocena wykonania sprawozdania na starych zasadach za 2018 r., a czym innym
s zasady ustalone w GZM.”

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,,na ktéryms z posiedzen prawdopodobnie grudniowym Rada
Nadzorcza zlecita Komisji Rewizyjnej zbadanie sposobu ustalania kosztéw w ramach GzMm”.

Pan J. Wieteska: ,ten materiat to nie jest Sprawozdanie z kontroli przygotowania planu
finansowego na 2019 r. jest to praca na rzecz dyskusji na temat GZM i kosztéw”.
Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,to jest efekt prac Komisji Rewizyjnej, gtos Komisji w dyskus;ji
nad GZM. Zapoznamy sie z opinig prawng, na tej podstawie w ramach prac nad GZM
uwzglednimy wnioski.”

Pan K. Kalinowski: ,na podstawie projektu regulaminu GZM, ktéry wptynat na grudniowe
posiedzenie Rady zaprotestowatem przeciw dotychczasowemu sposobowi rozliczania kosztow.
To byto przyczyna dalszych prac nad tym tematem i wiaczenie Komisji Rewizyjnej do dyskusji.”
Pan Z. Goss: ,chciatem zada¢ pytanie przy catej Radzie: jak sg liczone pozytki, czy tak jak byto
historycznie, czy tak jak méwi ustawa dzi¢? Prosze o odpowied? Zarzad i Gtéwna ksiegowa.
Przez dtugi czas nie mozemy sie doprosié o odpowiedz.”



Pani M. Ztotkowska: ,a jaka jest r6znica pomiedzy podejéciem historycznym, a tym co méwi
ustawa dzis?”

Pan Z. Goss: ,prosze zobaczyé¢ co sie zmienito w ustawie w 2015 r. i w 2017 r. i bedzie Pani
wiedziata dlaczego o to pytam”.

Pani M. Ztotkowska: ,to prosze mi powiedzie¢ skoro ja nie wiem. Zadatam pytanie i chciatabym
ustysze¢ konkretng odpowiedz”.

Pan Z. Goss: ,ja nie musze wszystkiego méwié. Chciatbym, zeby sobie Pani uéwiadomita jedng
rzecz: odkad pozytki przypisuje sie do poszczegélnych budynkéw? To zadatem pytanie czy jest
tak jak kiedys. Bo mam pytanie: jak s3 przypisywane pozytki budynku Swietokrzyska 31/33A?
Pani M. Ztotkowska: ,jakie pozytki budynku Swietokrzyska 31/33A jesli caty budynek jest
biurowy?”

Pan Z. Goss: ,i caty budynek biurowy daje pozytki Spétdzielni.”

Pani M. Ztotkowska: ,,oczywiscie i nigdy nie byto inaczej”.

Pan Z. Goss: ,,i jak to Pani dzieli?”

Pani M. Ztotkowska: ,to jest dochéd z mienia Spétdzielni i przystuguje wszystkim cztonkom
Spotdzielni”.

Pan J. Wieteska: ,nie chciatbym wprowadza¢ elementu ztosliwosci. Sprawa jest na tyle
powazna, ze powinnismy sie skupi¢ nad generalnymi zasadami, nie udowadnia¢ sobie kto jest
madrzejszy. Jesli stysze o pozytkach z budynku biurowego, mysle, ze powinienem stad wyjsé,
poniewaz ,pozytek” jest przypisany danemu budynkowi. Jak moze by¢ poiytek z budynku
Swietokrzyska 31/33A, skoro to jest budynek biurowy, stanowi wtasno$¢ Spétdzielni i wchodzi
do przychoddw catej Spétdzielni.”

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,pan Wieteska ma racje. W przypadku wynajmowania lokali
przez Spétdzielnie, a w tym budynku Spétdzielnia osiaga przychody z wynajmu lokali, nie z
innych Zrddet, to s3 to przychody z dziatalnosci gospodarczej. Nie sg to pozytki w rozumieniu
prawa cywilnego.”

Pan Z. Goss: ,przepraszam, to byto przejezyczenie. Pozytki w ubiegtym roku nie byty obcigzane
zadnymi kosztami to pierwszy btad, ktéry ujawnilismy. A jeéli chodzi o pozostate rzeczy
to chciatbym, zeby$my doczekali momentu, kiedy Zarzad z gtdowna ksiegowa przedstawi
wtasciwe rozwigzanie. To by¢é moze wigze sie opiniami prawnymi. Do dzi¢ nie ma odpowiedzi,
ile jest lokali wykorzystywanych na cele hotelowe poprzez poszczegblnych wtascicieli, tylko jest
0g6lna liczba lokali hotelowych. Wyroki NSA méwia, ze jedli lokale sq wykorzystywane na cele
hotelowe, powinny by¢ wystawiane faktury z 23% podatkiem VAT. Dzié Spétdzielnia tego
nie robi. W pewnym momencie przyjdzie nam zaptaci¢ podatek za pare lat wstecz.”

Pan J. Wieteska: ,oczekuje od Komisji Rewizyjnej uporzadkowania dyskusji na ten temat,
a nie wrzucania wszystkiego do jednego worka. Jeszcze nie rozwigzaliémy generalnej zasady
podziatu kosztéw, a juz rozmawiamy o lokalach uzytkowych, ktére sq w hierarchii podziatu
gdzies na dole. Albo Komisja Rewizyjna zacznie jasno sie wyraza¢ o co jej chodzi i zacznie
nadzorowac proces naszej dyskusji, albo niech nie zabiera gtosu. Méwienie w tej chwili o
lokalach hotelowych jest nieporozumieniem.”

Prezes P. Bakun: ,jeéli chodzi o plan Komisji Rewizyjnej dotychczas w moim doéwiadczeniu
zawsze prezydium przedstawiato jaki ten plan jest. Chodzi o usystematyzowany plan Komisji
Rewizyjnej: jaki jest zakres prac Komisji Rewizyjnej, czego ma dotyczyé, w jakim obszarze.
Wazne zeby taki dokument powstat, zebyimy wiedzieli jaki jest plan. Nieprawdg jest,
Ze Spotdzielnia nie obcigzata kosztami pozytkéw za rok poprzedni. Poinformowatem Pana
rowniez, ze Spétdzielnia obcigza wprost proporcjonalnie do przychodéw. Miatem watpliwosci
we wrzesniu. Wybraliémy sie na szkolenie z gtéwna ksiegowa i potwierdzito sie, ze kosztami



powinnismy obcigza¢ pozytki wynikajace z poszczegélnych budynkéw. W roku 2018 tymi
kosztami pozytki byly obcigzane. Musimy razem wspétpracowaé, skoncentrowaé sie
na naprawianiu, tego co wymaga naprawy. Problemem jest to, ze nie ma GZM, ze pewne
sprawy sg nieuregulowane. Nalezy potaczy¢ nasza wiedze i umiejetnosci. Chodzi o to, zebysmy
wspélnie pracowali nad GZM i podziatem kosztéw. Jest w tej chwili dyskusja nad podziatem
kosztow.

Pan K. Kalinowski czesciowo przyznat mi racje, jednoczeénie przekonat mnie do pewnych
swoich racji. Prébujmy rozwiaza¢ problemy, ktérych mamy duzo.”

Pan J. Wieteska: ,nie rozumiem na jakiej ptaszczyinie odbywa sie ta dyskusja. Pan co$ ustala
z panem K. Kalinowskim, a ja chciatbym wiedzie¢ co ustalacie. W ktdrym momencie p.
Kalinowski zmienit zdanie, a w ktérym momencie Pan zmienit zdanie. Jedli mamy jako Rada
Nadzorcza ustali¢ GZM, to chcielibysmy uczestniczy¢ w tej dyskusji, wiedzie¢ w ktérym
momencie cos sig zmienia. A nie chcielibysmy, zeby dziato sie co$ poza nami.”

Prezes P. Bakun: ,z Panem K. Kalinowskim spotkali$my sie kilka razy, sumarycznie to kilka dni
naszej dyskusji. Gdyby$my mieli dyskutowaé o wszystkich tych kwestiach, wyliczankach,
kalkulacjach, dzielenia kosztéw, struktury, proporcji, zajetoby to nam pare posiedzen.
Na bazie naszych dyskusji mamy opinie prawna.”

Pan J. Wieteska: ,jesli dostaje Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej i Komisja wnioskuje o jakies$
rozwigzanie, to ja nie chce stucha¢ o dyskusjach. Nie rozumiem, czy w poréwnaniu do tego
co tu jest napisane cos sie zmienito, nad czym mamy dyskutowaé.”

Przewodniczagcy M. Wawrzyniak: ,wydaje mi sie, ze w konsekwencji tych dyskusji miedzy
Panem Kalinowskim a Panem Prezesem, w wyniku prac komisji i opinii prawnej, Zarzad
przedstawi

do dalszych prac Komisji albo ten sam, albo zmieniony projekt Regulaminu GZM. | bedzie od
razu widac co sig zmienito w stosunku do projektu wczesniejszego. Dla mnie jest wazne, zeby
to byt dobry projekt regulaminu GZM, a nie wazne jest kto komu na koricu wyperswadowat.”
Pan Z. Goss: ,w materiatach, ktére byly przedstawione jako plan na 2019 r. nie byto wida¢
obcigzenia pozytkéw kosztami. Z tych materiatéw to nie wynika. Interpretacja lzb Skarbowych,
ktérg otrzymaliémy méwi o obiektach wynajmowanych, lokalach uzytkowych. Wyroki NSA
tez sie do tego odnosza. To nie jest problem szedciorzedny, tylko bardzo istotny problem.”
Prezes P. Bakun: ,przekazatem Paristwu to opracowanie, zebySmy poszerzyli wiedze. Ze
zgtoszeri mamy 3 lokale, ktére formalnie prowadza dziatalnog¢ hotelowa. Mecenas D. Wociér
poinformowat, ze jedli chcemy ustali¢, w ktérych lokalach prowadzona jest dziatalnoc¢
hotelowa mozemy to zrobi¢ jedynie w sposéb formalny: wystosowaé os$wiadczenie do
wszystkich, wywiesi¢ ogtoszenia w gablocie (mam projekt tego ogtoszenia). Musimy sie opierac
na bazie o$wiadczen, wg mecenasa Wociéra. Nie mozemy sie bawi¢ w detektywoéw.”

Pan K. Kalinowski: ,na poprzednim posiedzeniu Rady prébowatem przedstawi¢ swoje
stanowisko. Nie dokoriczytem, poniewaz stwierdzilismy, ze opracuj¢ ten materiat na pismie.
Materiaty opracowatem w ciggu czterech dni po ostatnim posiedzeniu, wystatem do wszystkich
swoje opracowania i poprositem o uwagi. Do dzi¢ nikt sie w tej sprawie nie odezwat.
Rozumiem, ze nie jestescie Paristwo zainteresowani zmiana, jest dobrze, tak jak jest. A dla
mnie to jest bardzo ile.”

Pani E. Wolska: ,ja mam przygotowane uwagi dla Pana K. Kalinowskiego, ale powiedziano nam,
Ze najpierw potrzebna jest opinia prawna”.

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,mamy projekt Regulaminu, mamy opinie p. K.
Kalinowskiego, mamy stanowisko Komisji Rewizyjnej i czekamy na opinie prawna. Majac te
cztery dokumenty mozemy dyskutowac.”



Pani M. Ztotkowska: ,musze sprostowaé zapis w Sprawozdaniu na str. 2 cytat: ,Z uzyskanych
informacji nie wynika, by w jakiejkolwiek formie zasady podziatu zyskéw i przypisywania
kosztéw byty opisane. Nie byty przedmiotem obrad, a tym bardziej zostafy zatwierdzone lub
chociaz akceptowane przez samorzqdowe organy spétdzielcze. Tym samym zostafy one wyjete
spod spotecznej kontroli i przedstawiane przez wiele zarzqdéw jako dogmat. W ten sposéb
przez wiele lat wymuszano akceptacje tego stanu przez Rade Nadzorczq i Walne Zgromadzenie.
Tylko ksiggowosc i Zarzqdy posiadaty petnq wiedze o przypisywaniu kosztéw do poszczegélnych
pozycji.” Projekty Uchwat na Walne s3 przedmiotem obrad Rady Nadzorczej i dopiero
po akceptacji przez Rade Nadzorcza sg kierowane w materiatach na Walne Zgromadzenie.
Uchwate o podziale zyskéw podejmuje Walne Zgromadzenie, nie Zarzad, nie gtéwna ksiegowa.
Nie ma dogmatéw. Pan K. Kalinowski powiedziat, ze w 2010 r. lokale uzytkowe partycypowaty
W podziale zyskéw. Tak, to byt odpis na fundusz remontowy lokali uzytkowych. Dlaczego?
A z czego byta sfinansowana wymiana elewacji bud. Swietokrzyska 31/33A? Uwzglednia sie
sugestie Rady Nadzorczej i pod to Zarzad projektuje Uchwate, ktorg sprawdza pod wzgledem
prawnym i prawidtowosci wyliczeri Kancelaria Prawna i dopiero w tym stanie jest przedtozona
Radzie Nadzorczej i dopiero Rada akceptuje w takiej, a nie innej formie. Nie ma dogmatu.
Prosze nie zapisywac takich rzeczy.”

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,Komisja Rewizyjna mogta napisa¢ cokolwiek w swoim
protokole. Dopdki nie zatwierdzimy jako stanowiska Rady Nadzorczej, jest to tylko stanowisko
grypy cztonkéw Rady i nic wiecej. Na ten moment mamy takie stanowisko Komisji Rewizyjnej.
Mamy projekt Regulaminu.”

Ad. 9.

Przystapiono do omdwienia Regulaminu udzielania zaméwierr na realizacje robot
budowlanych, dostaw i ustug w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum 1” w Warszawie.
Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,Zarzad przygotowat projekt, ktory zostat przedstawiony
Komisji Statutowo-Regulaminowej i przez nig zaakceptowany. Do tej pory do waznoéci
przetargu wymagaliSmy dwéch waznych ofert. Stosowalismy wymaég bardziej rygorystyczny,
niz wynika
z prawa zamowieri publicznych. Efektem byfo to, ze wykonawca sktadat jedng waing oferte,
zgodng z kosztorysami, ktérg moglismy jeszcze negocjowac, ale zgodnie z Regulaminem
musieliSmy taki przetarg uniewazini¢, bo byta to jedyna oferta. Taki zapis jest absurdalny.
Nie oznacza, ze bedziemy wybiera¢ niegospodarnie, bo dla Zarzadu punktem odniesienia jest
kosztorys, a Zarzad z wykonawca ma mozliwoéé prowadzenia negocjacji, na korcu
uniewaznienia postgpowania, jesli oferta bedzie niezgodna z kosztorysem. Taka jest generalna
uwaga Komisji,
zeby to zmienié. Koniec korcow Zarzad zwracat sie do Rady, de facto przerzucat
odpowiedzialnos¢ za wybér oferty w przypadku jednego tylko wykonawcy. Odpowiedzialnoéé
za wybor wykonawcy powinna spoczywaé na Zarzadzie i Zarzad powinien mie¢ mozliwoéé
prowadzenia negocjacji wyboru oferty. Postepowanie w tym trybie jest jawne, publikowane
jest ogtoszenie w prasie. To nie jest tak, ze Zarzad wybiera sobie wykonawce, z nim dyskutuje i
si¢ dogaduje. Zgtasza sie jeden oferent, ktéry poswiecit czas na przygotowanie oferty. Oferta
jest wazna, miesci sie w naszym budzecie, a my nie mozemy zacza¢ negocjacji. Musimy
uniewazni¢ postepowanie i ogtaszac¢ kolejny przetarg liczac na to, ze w niezmienionym
warunkach

po miesigcu wplynie wiecej ofert. To generuje koszty. Chodzi o przetargi powyzej 100 tys.



ztotych. Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze cztonkowie Komisji Konkursowej nie mogg by¢
w relacjach z wykonawcg, dotyczy to réwniez obserwatoréw (§ 13 ust. 2).

Zmiana waznosci dwoch ofert wymaga wprowadzenie poprawek w:

- § 7 ust. 1: zapis: ,,Dla waznosci przetargu wymagane sq dwie wazine oferty” zastepuje sie:
»Dla waznosci wymagana jest jedna wazna oferta”,

- § 31 ust. 1. ,,W przypadku ztozenia mniej niz dwéch wazinych ofert lub jezeli po odrzuceniu
uniewaznionych ofert pozostanq mniej niz dwie oferty, Zarzqd uniewainia przetarg,
zawiadamiajqc niezwtocznie wszystkich Oferentéw i na ich pisemny wniosek zwraca ztozone
oferty” zastepuje sie: ,Jezeli po weryfikacji ofert nie pozostanie przynajmniej jedna wazna
oferta, Zarzqd uniewainia przetarg, zawiadamiajqc niezwlocznie wszystkich Oferentéw
i na ich pisemny wniosek zwraca zfozone oferty”,

- § 32 ust. 3 pkt a): ,brak jest co najmniej dwéch wazinych ofert” zastepuje sie: ,brakuje
przynajmniej jednej waznej oferty”.

Przewodniczacy: kto jest za przyjeciem trzech wymienionych poprawek?

Za przyjgeciem poprawek oddano 11 gtoséw, przeciw 1, brak wstrzymujacych sie.
W gtosowaniu brato udziat 12 cztonkéw Rady.

Kto za przyjeciem Uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania zaméwien na realizacje
rob6t budowlanych, dostaw i ustug w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum I” w Warszawie?

Za przyjeciem Uchwaly oddano 12 gtoséw, przeciw brak. Rada Nadzorcza podjeta
Uchwate nr 1/2019 (zat. 3).

Ad. 10.

Podjecie Uchwaty w sprawie odstgpienia od procedury zmierzajacej do przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.

Pan Z. Goss: ,co Zarzad proponuje w sprawie Tamka 40. Nie ma zadnych propozycji.”

Prezes P. Bakun: ,Tamka 40 nie byla objeta procedury przeksztatcenia uizytkowania
wieczystego, z uwagi na nieuregulowanie stanu prawnego. Obecnie nie ma regulacji prawnej
obecnie umozliwiajacej przeksztatcenie uzytkowania wieczystego tam, gdzie grunty nie sa
uregulowane, dlatego Uchwata nie obejmuje budynku Tamka 40.”

Pan K. Kalinowski: ,nalezatoby utworzy¢ jakis fundusz, zeby byty zabezpieczone $rodki na
wykup czy inne dziatanie.”

Pani E. Wolska: ,méwiliémy, ze na Walnym Zgromadzeniu utworzymy fundusz celowy”.

Prezes P. Bakun: ,przedmiotem tych dwéch Uchwat nie jest nieruchomo$¢ potozona
przy ul. Tamka 40, poniewaz ta nie ma uzytkowania wieczystego. Obecnie stan prawny jest
taki,

ze jest to nieruchomosc, ktéra ptaci za korzystanie z ustug bez umowy.”

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,czy s3 jakies poprawki do tego projektu Uchwaty?

Kto jest za podjgciem Uchwaly w sprawie odstapienia od procedury zmierzajacej
do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomodci?

Za podjgciem Uchwaty nr 2/2019 oddano 12 gtoséw, brak przeciw. W gtosowaniu brato udziat
12 cztonkéw Rady (zat. 4).

Ad. 11.
Pan K. Kalinowski: ,,co z biurowcem Spétdzielni”?
Prezes P. Bakun: ,biurowiec nie jest objety tg ustawg”.



Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,kto jest za podjeciem Uchwaty w sprawie zasad odptatnosci
za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wtasnoéci”?

Za podjgciem Uchwaty oddano 12 gtoséw, brak przeciw. Uchwate 3/2019 podjeto jednogtosénie
(zat. 5).

Ad. 12.

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: »Zarzad skierowat wniosek o podjecie uchwaty w sprawie
odstapienia od konkursu ofert na lokale uzytkowe w budynku przy ul. Swietokrzyskiej 31/33 A
na antresoli”.

Prezes P. Bakun: ,jest to lokal po dziatalnosci fryzjerskiej. Procedura przetargowa jest
przerazajaca dla potencjalnych najemcéw, wiec wydaje nam sie, ze nalezy zostawi¢ te cene
wywotawczg, a dalsze rozmowy prowadzi¢ na uproszczonym poziomie proceduralnym.
Dotychczas nie wptyneta zadna oferta.”

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: ,kto jest za podjgciem Uchwaly w sprawie odstapienia
od konkursu ofert na lokale uzytkowe w budynku przy ul. Swigtokrzyskiej 31/33 A na antresoli?
Za podjeciem Uchwaly oddano 12 gloséw, przeciw brak. Jednogtosnie podjeto
Uchwate nr 4/2019 (zat. 6).

Ad. 13.
Pan J. Wieteska: ,chcielibysmy zobowigza¢ Zarzad do zajecia stanowiska na nastepnym
posiedzeniu Rady w sprawie gruntéw przy ul. Tamka 40. Co Zarzad uwaza, co przewiduje,
np. w sytuacji, gdyby kto$ sie zgtosit po Tamke 40 i co wtedy zrobi¢. Na dzien dzisiejszy
budynku Tamka 40 nie ma planach wykupu gruntu z uwagi na stan prawny. Rozumiem to, tylko
chciatbym zebysmy przynajmniej zaczeli sig zastanawiac co z tg kwestig bedzie w przysztogci,
np. w 3 wariantach co moze nas spotkac i sposéb rozwigzania problemu.”

Prezes P. Bakun: ,roszczenie dot. nieruchomosdci Tamka 40 dotyczy tylko czesci dziatki.
Mamy 3 warianty postepowania: a) kupno roszczeri czyli szerzej niz jest. Jedna ze
spadkobierczyri zada 1,5 min ztotych, z drugg nie byto kontaktu. Tak powaing sprawe trzeba
najpierw oméwic¢ na posiedzeniu Rady, pozniej na Walnym. Potrzebujemy czasu na dyskusje
w tej sprawie. Pracujemy nad mozliwoscig fotowoltaiki na dachu w bud. Tamka 40 i szukamy
mozliwosci kontaktu ze spadkobiercami, zeby wykupi¢ roszczenia. Roszczenia dotyczg czesci
parkingu, jesli to roszczenie ktog wykupi, to moze postawi¢ biurowiec. Zastandwmy sie
wspélnie nad rozwigzaniami.”

Pan J. Wieteska: ,Zarzad ma przygotowaé na pismie informacje i rekomendowa¢ sposoby
postgpowania w tej sytuacji (Sciezka postepowania dot. budynku Tamka 40).”
Prezes P. Bakun: ,,

Pan J. Wieteska: ,zgadzam sie”.
Prezes P. Bakun: ,obecnie procedujemy wariant b), tji. domagamy sie od Miasta uregulowania
tej kwestii i zawarcia z nami umowy. Rozwigzanie c): my mamy roszczenia, rozmawiamy
z Miastem, ze chcemy te kwestie uregulowaé¢ ewentualnie przez podziat tych dziatek.”

Pani E. Wolska: ,ustalenie terminu Walnego, brak na stronie Spétdzielni od sierpnia ub.r.
protokotéw Zarzadu. Bardzo wzrosta liczba cztonkéw Spétdzielni przez przyjecie
wspotmatzonkéw. W budynku Swigtokrzyska 35 liczba cztonkéw zwiekszyta sie o 40.
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Pani E. Wolska: ,Proponuje dodaé pkt 9 ,Opracowanie sprawozdania Rady Nadzorczej”,
Przewodniczacy M. Wawrzyniak: kto z Paristwa jest za przyjeciem planu pracy Rady Nadzorczej po
zmianach?

12 gtoséw za, przeciw brak.

Rada Nadzorcza jednogtosnie przyjeta plan pracy Rady Nadzorczej (zat. 5).

Ad. 12,

Przewodniczacy M. Wawrzyniak: prosze o zgtoszenia kandydatur na przewodniczgcego Komisji
Inwestycyjno-Remontowej.

Zgtoszono kandydature p. M. Stanowskiej. Pani Stanowska zgodzita sie kandydowad.
Przewodniczacy M. Wawrzyniak: kto jest za wyborem Pani M, Stanowskiej na przewodniczacy
Komisji Inwestycyjno-Remontowej?

Za 10 gtosow, przeciw brak.

Rada Nadzorcza wybrata Panig Marianng Stanowskg na Przewodniczacg  Komisji
Inwestycyjno-Remontowe;j.

Ad. 13,
Pani E. Wolska: ,Zarzad zaproponowat wczesniejszy termin Walnego Zgromadzenia z uwagi na
wyjazd z dzie¢mi na wakacje.”

Nastgpne posiedzenie odbedzie sig 28 lutego 2019 r.
Pani E. Wolska: ,Na nastepne posiedzenie prosze umiescic punkt: , Wybér biegtego rewidenta”.
Przewodniczacy M. Wawrzyniak: stwierdzam, ze porzadek obrad zostat wyczerpany.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje. //\
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